Smo konéno pred uvedbo davka na nepremic¢nine?
Bostjan Udovic, direktor Zbornice za poslovanje z nepremi¢ninami

V zadnjih tednih so spet ozivele razprave o dolgo napovedovani uvedbi davka na nepremicnine. Po
prvem neuspesnem poskusu v letu 2013 so se pristojni tega pomembnega koraka lotili veliko bolj
previdno in precej ve¢ ¢asa namenili podrobni strokovni razpravi. Tako smo konec leta 2017 ze
dobili nov zakon o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin, ki je eden pomembnih korakov k uvedbi
davka na nepremic¢nine. Temu namenu pa vsaj delno sledijo tudi nekateri drugi predpisi (npr. zakon
o evidentiranju nepremicnin). Kljub temu pa Ze do te tocke ni §lo brez zapletov in ovir. Politi¢na
volja prejs$nje vlade je bila tako Ze ob sprejemanju zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin
veckrat na preizkusnji. Verjetno predvsem zato, ker je bilo jasno, da brez vrednotenja tudi novega
davka ne more biti.

Predstavniki gospodarstva smo v tem postopku ves ¢as konstruktivno sodelovali. Predvsem zato,
ker je za gospodarstvo izjemnega pomena, da je davéno okolje stabilno in predvidljivo. V sedanjem
polozaju s Stevilnimi razdrobljenimi in neusklajenimi dajatvami, povezanimi z nepremi¢ninami, z
nadomestilom za uporabo stavbnega zemljisca na celu, pa o kaksni stabilnosti in predvidljivosti ne
more biti govora. Nasprotno, nepremi¢ninska davéna politika je eden od pomembnih elementov, ki
vplivajo na nezaupanje gospodarstva v slovenski davéni sistem.

Predstavniki gospodarstva seveda v svoji podpori uvedbi davka na nepremicnine ne pri¢akujejo, da
bi se davéna bremena povecala, ampak da bi se bolj posteno porazdelila. V zdaj$njem sistemu
namre¢ Stevilni lastniki nadomestila za uporabo stavbnega zemljisc¢a sploh ne placujejo, drugi
(predvsem iz gospodarstva) pa ga placujejo bistveno prevec. To je precej prepuséeno odlo¢itvam
lokalnih skupnosti in je pogosto neposredno odvisno od vsakdanjih potreb na lokalni ravni. Polozaj
se je pocasi zacel izboljSevati z ve¢jim angazmajem pristojnega ministrstva. Tako so nekatere
obc¢ine na podlagi staliS¢ ministrstva ze spremenile podlage za obrac¢un nadomestila, proti nekaterim
drugim pa je vlada sprozila ustrezne postopke pred Ustavnim sodis¢em RS. Kljub tem pozitivnim
trendom pa enotne in sistematicne resitve brez uvedbe enotnega davka na nepremicnine, ki bi
nadomestil vse sedanje dajatve, verjetno ne gre pricakovati. Prizadevanje gospodarstva za uvedbo
davka na nepremic¢nine gre tako razumeti predvsem za bolj stabilen in pravi¢en dav¢ni sistem.

Kljub (skoraj) vsesploSnemu zavedanju, da je uvedba davka na nepremic¢nine nujna, pa ob vsakem
novem odprtju javne razprave tr¢imo ob obi¢ajno nasprotovanje njegovi uvedbi. Pri tem nekateri
nasprotujejo ze uvedbi davka, drugi pa predvsem njegovemu modelu. Vsem pa je skupno odkrito
nasprotovanje vsakié¢ predstavljenim idejam. Zal lahko tudi v tem primeru ugotovimo, da to vpliva
predvsem na oddaljevanje konc¢ne resitve in podaljSevanje sedanje davéne agonije. S tem pa se
Skoduje predvsem gospodarstvu.

Prav iz navedenih razlogov smo tudi v GZS-Zbornici za poslovanje z nepremi¢ninami v zadnjih
letih odkrito podpirali prizadevanja za uvedbo davka na nepremicnine. Ze leta 2016 sSmo na posvetu
Poslovanje z nepremic¢ninami z udelezenci v zvezi s tem med drugim sprejeli nekatera pomembna
izhodisca:

e Nujen je ¢im hitrejsi prehod na davek na nepremicnine, ki bo nadomestil vse tri sedanje
sisteme obdavcitve nepremicnin (NUSZ, davek od premozenja in pristojbino za vzdrzevanje
gozdnih cest).

e  Ob vzpostavitvi davka na nepremicnine je treba zagotoviti dolocitev ¢im Sirse davéne osnove
s ¢im manjsim Stevilom izjem in obdavciti vse vrste nepremicnin.

e Davek na nepremicnine naj bo v celoti prihodek obcin in naj se ne deli med drzavo in
obcine.

e Financna izhodis¢a za uvedbo davka na nepremicnino naj bodo zdajsnji okviri davcénih
prihodkov od nepremicnin.
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Ugotavljamo, da je pristojno ministrstvo vsaj do zdaj navedena izhodis¢a bolj ali manj dosledno
upostevalo, zato pricakujemo, da se bo postopek uvedbe davka na nepremicnine nadaljeval po
zalrtani poti. Glede na dogajanje, ki smo mu bili prica v preteklih tednih, pa ocitno to ni
samoumevno in bo treba temu podrocju $e naprej namenjati posebno pozornost. Vprasanje bo
namre¢ o¢itno tudi v prihodnje $e vedno predmet interesnih bojev, v tak$nih razmerah pa je rezultat
izjemno tezko napovedovati.

Ne glede na to si bomo tudi v nasi zbornici $e naprej prizadevali za ¢imprejSnjo uvedbo davka. K
temu bomo skusali svoj del prispevati tudi v okviru strokovne razprave, ki bo med drugim potekala
tudi na letosSnjem posvetu Poslovanje z nepremi¢ninami. Po potrebi bomo z udelezenci posveta s
tem v zvezi sprejeli dodatna staliS¢a oziroma izhodisc¢a, ki bi lahko pri nadaljnjem delu pomagala
tudi predstavnikom izvrsilne oblasti.
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